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comparativement grande et a limbe ¢talé, non dressé et campanulé. Au
premier abord, on pourrait donc prendre notre plante pour une variété du
Pr. grandiflora a hampe développée et a fleurs d’un tiers ou d'un quart
plus petites. Ce n’est pourtant pas une descendance directe et légitime du
Pr. grandiflora, puisque ¢’est une plante stérile. C’est donc un hybride, ayant
pour mere le Pr. grandiflora, et pour pere le Pr. officinalis qui lui a
imprimé un seul de ses caractéres principaux, celui d’'une hampe florale tres
allongée, supportant 'ombelle.

Je dois ajouter qu’il y a parfaite identité de forme entre tous les échantil-
lons des localités citées plus haut, que j’ai sous les yeux, plus ceux que j'ai
recus d’Angers, et que je n’ai encore vu aucun échantillon qui, par ses carac-
Leres, put étre supposé provenir du Pr. officinalis fécondé par le Pr. gran-
diflora.

Quor qu’il en soit, il n’est pas douteux que les deux espéces n'aient une
facilité particalitre a s’hybrider ; car M. Naudin a signalé un hybride qui,
transporté de la campagne au Jardin-des-plantes, v a donné uelques graines,
dont une a reproduit la plante-mere, avec stérilité, tandis que les autres sont
retournées pour moiti¢, deés la premiére génération, au Pr. of ficinalis, et pour
moitié a une variété pourpre du Pr. grandiflora, avec fertilité de 'une et de
I'autre (Ann. des sc. nat., he série, tom. IX, 1858, p. 258). La plante qui a
douné lieu a cette expérience avait été rencontrée par M. le docteur Weddell,
en 1853 et en un seul individu, dans un pré des environs de Chatenay pres
Paris. Sa triple descendance a été conservée jusqu’a ce jour dans un des carrés
d’expérimentation du Muséum d’histoire naturelle, ou j'ai vu ces plantes,
malheureusement apreés floraison.

M. Gay donne ensuite lecture de la note suivante :

LE PRINTEMPS DE 4860, COMPARE A CELUI DE 1859, DANS SON EFFET SUR LA
FLORAISON DE QUELQUES PLANTES OBSERVEES A PARIS, A L’APPARITION DE LEUR
PREMIERE FLEUR, PRESQUE TOUJOURS A LA MEME PLACE ET DANS LA MEME

TOUFFE, par M. J. GAY.

Ajaz Pseudonarcissus : Bois de Vincennes prés Paris, 1859, 10 mars; 1860,
29 mars (en retard de dix-neuf jours). — Bois de Laxou pres Nancy,
5 avril 1860. — Rochers de la gorge de Sombacourt prés Goux, plateau
de Pontarlier, alt. 800 meotres environ, 29 mars 1860 (docteur Renaud).
— Falaises de Gréville prés Cherbourg, pleine floraison, 8 mai 1860 (L¢
Jolis),

Ajax minor : Carrés Chaptal du Jardin-des-plantes de Paris, 1859, 3 mars
1860, 28 mars (en retard de vingt-cing jours).
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Narcissus odorus L. : Jardin de la Faculté¢ de médecine de Paris, 1859,
7 mars; 1860, 7 avril (en retard de trente et un jours).

Narcissus poéticus preecox : Jardin de la Fac. de méd., 1859, 28 mars ; 1860,
20 avril (en retard de vingt-trois jours).

Syringa intermedia Pers. : Parterre du jardin du Luxembourg, 1859,
7 avril; 1860, 5 mai (en retard de vingt-huit jours). — Etait en pleine
fleur a Montpellier le 20 avril 1860. — Au parterre du Luxembourg, dans
une période de quarante ans, a partir de 1820, floraison la plus précoce,
7 avril 1859 ; floraison la plus tardive, 25 mai 1837 (1).

Narcissus biflorus L. : Jardin de la Fac. de méd., 1859, 8 avril; 1860,
A mai (en retard de vingt-six jours).

Ajax muticus N. (2) : Carrés Chaptal du Jardin-des-plantes, 1859, 9 avril ;
1860, 28 avril (en retard de dix-neuf jours).

Narcissus Pseudonarcisso-poéticus Gren. (provenant du plateau de Pontar-
lier, dans le Jura) : Jardin Vilmorin, a Verricres prés Paris, 1859, 18 avril;
1860, 1°F mai (en retard de treize jours).

Narcissus intermedius Lois. : Carrés Chaptal du Jardin-des-plantes, 1859,
25 avril. — Jardin de la Faculté de méd., 1860, 7 mai (en retard de douze

jours).

Il résulte de ces faits qu’a Paris, le retard de Ia floraison, pour I'année 1860
comparce a 1899, a été au moins de douze et au plus de trente et un jours,
suivant les espéces. Ce retard a été de vingt-huit jours pour le Syringa inter-
media et de trente et un jours pour le Narcissus odorus.

M. de Schenefeld dit ;

Qu’il a vu, le 26 mars dernier, le Narcissus Pseudonarcissus en pleine fleur
aux eanvirons de Paris, tandis que d’autres espeéces vernales (Anemone nemo-
rosa, Ficaria ranunculoides, Vinca minor, etc.) qui, dans les années pré-
coces, fleurissent en méme temps (que ce Narcisse, se trouvaient encore tres
peu développées. Il paraitrait donc que certaines plantes bulbeuses n’offrent
pas, entre leurs dates extrémes de floraison, le méme écart que les autres
végétaux, suivant que le printemps est précoce ou tardif. Cette dillérence

(1) Voyez le tableau de la floraison des Lilas au jardin du Luxembourg, inséré dans
le Bulletin, t. VI, p. 267.

(2) Je propose ce nom pour une plante depuis longtemps cultivée, sous le nom de
Pseudonarcissus tardif, aux Carrés Chaptal du Jardm-des-plantes, que je m'al pu
appoxter a aucune des especes décrites. Elle est voisine de I'djax Pseudonalctsswv
mais elle s’en distingue nettement par plusieurs caractéres, notamment par ses graines
(qu’elle produit en abondance) a sommet chalazaire trés obtus, non prolongé en une
sorte d’appendice vésiculaire, hémisphérique, ovoide ou rostriforme. J’espére trouver
une prochaine occasion de faire mieux connaitre cette plante intéressante.
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d’écart, ajoute M. de Scheenefeld, ne s’observe pas senlement entre une espéce
¢t une autre espéce, mais semble exister aussi entre les divers organes d’un
méme végétal. Ainsi, cette année, les Cerisiers se sont couverts de feuilles en
méme temps que de fleurs, tandis que, dans les années précoces, les fenilles de
ces arbres ne paraissent qu’apres les fleurs, Le développement des feuilles sem-
blerait donc moins variable quant a son époque, c¢’est-a-dire moins subordonné
aux influences atmosphériques, que celui des fleurs.

M. Meniére rappelle, entre autres travaux, ceux de M. Gasparin,
sur la quantité de chaleur nécessaire i la maturation des fruits, el
dit que les observations faites sur la précocité de la végétation
ansi que sur les floraisons automnales, ne font qu’évaluer par une
methode pavticuliére les influences diverses de la chaleur, de la
lumiére et des autres agents physiques, et résumer les données
thermométriques. St on a constaté, en 1859, un grand nombre
de secondes floraisons, c’est que le sol avait recu pour ainsi dire
une seconde dose de chaleur durant les mois de juillet et d’aout
de celte année.

M. J. Gay fait & la Société la communication suivante :

NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LA COURONNE DES NARCISSEES, par M. J. GAY.

J'a1 publié 'année derniére un mémoire descriptif sur les Narcissées a cou-
ronne rudimentaire, et, dans un appendice de ce mémoire, yai cherché &
expliquer la signification morphologique de la couronne dans les Narcissées en
général (Ann. sc. nat., 4* série, tom. X, p. 102 ; Bull. Soc. bot. de France,
L VI, p. 131). Apreés avoir rapporté les opinions émises a ce sujet, et passan!
a l'examen des faits, j’ai montré que, dans les fleurs simples, et toutes les fois
(ue les divisions de la couronne permettent de reconnaitre ses rapports avec
les folioles du périgone, ces divisions sont opposées, une a une, ou deux a une,
aux folioles intérieures (pétalines), et jamais aux folioles extérieures (sépa-
lines) ; d’out il résultait que, I'alternance manquant aux divisions de la cou-
ronne, celle-ci ne pouvait étre considérée comme une simple multiplication du
périgone. Cherchant ensuite de nouvelles lumieres dans les Narcissus Pseudo-
narcissus et Tazetta a fleur double, j’ai trouvé cette fleur composée d’un
nombre indéfini de folioles pétaloides, de nature absolument semblable aux
folioles du périgone de la fleur simple, et distribuées en verticilles trimeéres,
alternant réguliérement les uns avec les autres ; ¢’était le périgone normal régu-
licrement multiplié. Que devenait Ja couronne dans lafleur ainsi transformée
Elle n’était plus tubulée : elle était disloquée en autant d’¢léments quily avai



